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K. R. Popper と図書館情報学-反証可能性、開かれた社会、客観的知識- 
 
【Abstract】 
 本論文では科学哲学者 Karl Raimund Popper（1902‒1994）の提唱した諸
理論と図書館情報学のかかわりについて論じた。 























































代の Popper 研究を契機としつつ、Popper という哲学者の議論の枠組みを利用
し、図書館情報学が現代において直面している諸問題に対して研究する必要性
について論じた。 
 第二章では本論文で扱う Popper 哲学の諸概念について整理を行った。はじ
めに、客観的知識論を図書館情報学の基礎理論として定位させようとしたイギ








































われる BOAI（Budapest Open Access Initiative）について調査した。オープ
 VIII 
ンアクセス運動の始動には、OSI（Open Society Institute）による多額の資金
















Philosophy of K. R. Popper for Library and Information Science:  
"Falsifiability, Open society, and Objective Knowledge" 
 
【Abstract】 
This dissertation discusses the philosophy of Karl Raimund Popper 
（1902-1994） and its applications to Library and Information Science. 
Karl Popper, who was a philosopher of science, proposed the theory of 
objective knowledge in his late carrier. During the 1980s, there were 
interests and efforts within the field of Library and Information Science to 
position this theory as one of the discipline’s fundamental theories. 
According to Popper, his theory of objective knowledge adds a “world 
formed by records” to the binary view of the world consisting of the 
physical and the subjective worlds. Popper calls the physical world "World 
One," the subjective world "World Two", and the world formed by records, 
or the world of objective knowledge, "World Three". Popper contends that 
World Three is created by human activities, and his argument regarding 
World Three has been seen as compatible with core concerns of Library 
and Information Science, which attempted to incorporate the theory into 
the discipline. Since the 1990s, however, studies dealing directly with the 
theory of objective knowledge have been in the decline, as research on 
human cognitive mechanisms rapidly gained traction. Still, the decline of 
the studies focusing on the theory of objective knowledge did not occur 
because of criticisms on or the refutation of the theory itself. This 
dissertation thus revisits the attempts in the 1980s to introduce the theory 
to Library and Information Science, and investigates the relevance of 
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Popper's philosophy to modern studies of Library and Information Science. 
The dissertation demonstrates that to apprehend the concept of autonomy 
within the theory of objective knowledge, one must simultaneously 
consider the concept of falsifiability. It also shows that to better understand 
the concept of interaction within the theory of objective knowledge, one 
must comprehend the concept of open society.  These indicate that the 
Library and Information Science interpretation of Popper’s theory during 
the 1980s, separate from the studies of the theory of objective knowledge 
in the discipline of the philosophy of science, overlooked the ties between 
"falsifiability" and "open society." Viewing falsifiability in light of the theory 
of objective knowledge enables a discussion of how recorded knowledge is 
scrutinized and rejected if it is deemed false. Similarly, conceptualizing 
open society based on the theory of objective knowledge enables a 
discussion of what it means for us to interact with recorded knowledge. By 
way of these discussions, this dissertation argues that Popper’s philosophy 
provides a new conceptual framework for the analysis of the problems that 
the field of Library and Information Science faces today. 
More specifically, by applying the concept of falsifiability, the dissertation 
discusses the findings of the research the author conducted on a widely 
debated question of whether or not libraries should collect and put on 
display books on “pseudo science.” To uncritically collect books that are 
evidently scientifically spurious potentially invites quality assurance 
problems for libraries. At the same time, the exclusion of specific titles 
potentially leads to censorship of knowledge by the libraries. Through 
documenting this conflict, this dissertation presents the way in which the 
process of falsification and rejection of recorded knowledge is 
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implemented in libraries. 
The dissertation also explores the Open Access movement, which is 
currently a major topic in the area of scholarly communication. The startup 
phases of the Open Access movement received a significant amount of 
funding from George Soros （b. 1930）, who was strongly influenced by 
Popper. Although the players involved in the Open Access movement 
rarely mention their ideological background, the author argues that this 
financial assistance contained an intention to realize an open society 
through the more fluid circulation of academic information by enabling 
free online access to literature. 
As seen above, the dissertation demonstrates that in a form different from 
the attempts in the 1980s to incorporate the theory of objective knowledge 
directly as a fundamental theory of Library and Information Science, 
Popper's philosophy is beneficial to the contemporary studies of Library 
and Information Science. 
This dissertation is organized into the following five chapters. Chapter 1 
explains the objective and significance of the study. The chapter first 
introduces studies conducted in the 1980s as efforts to integrate Popper's 
theory of objective knowledge into Library and Information Science. It 
then describes how on entering the 1990s, studies dealing directly with the 
theory of objective knowledge declined. Unlike in the 1980s, however, due 
to changes in the social environment, modern Library and Information 
Science is facing new challenges (albeit still consistent with libraries’ 
traditional missions). The chapter also addresses two points in relation to 
the Open Access movement: as the collection development, management 
and quality assurance issue for libraries, and as a counter measure to the 
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Serials Crisis. It discusses the importance of assessing these functions in 
relation to Popper's philosophy, and presents the significance, objectives 
and outline of this study. In short, using the 1980s studies on Popper as a 
stepping-stone, Chapter 1 shows the necessity for and significance of 
studying current Library and Information Science problems using the 
framework proposed by the philosopher Karl Popper. 
Chapter 2 introduces the theories and concepts of Popper that the study 
references. First, it examines the attempt by the British library scientist 
Bertram C. Brookes (1910-1991) to situate the theory of objective 
knowledge as a fundamental theory of Library and Information Science. As 
a researcher of bibliometrics, Brookes intended to differentiate Library and 
Information Science as an academic discipline from other disciplines 
through introducing the theory of objective knowledge as a core theory of 
the field. His effort garnered a certain amount of attention and roused 
controversy. The chapter then returns to Popper's texts and presents the 
author’s effort to better interpret his theory of objective knowledge. Popper 
proposed that "World Three" only interacts with "World Two." He also 
argued that "World Three" possesses “autonomy.” This "autonomy," 
according to Popper, eliminates erroneous knowledge from the world of 
objective knowledge. This elimination of erroneous knowledge is 
connected to the concept of falsifiability. Likewise, interacting with 
recorded knowledge is connected to another of Popper's concept of the 
open society. Popper for instance highly praises the book market of Athens, 
as he envisages the book market as connecting "that which is recorded" to 
"interactive debate." In short, referring to works produced in the field of 
philosophy of science, this section presents that Library and Information 
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Science has overlooked autonomy and interaction, the crucial points of the 
theory of objective knowledge. In summary, Chapter 2 provides a detailed 
overview of the attempts to introduce the theory of objective knowledge to 
Library and Information Science. This overview demonstrates the necessity 
to understand Popper’s concepts of falsifiability and open society in light of 
the concepts of autonomy and interaction within the theory of objective 
knowledge. Seeing falsifiability and open society in relation to the theory of 
objective knowledge enables us to unify the three concepts of Popper that 
guides discussions in this dissertation. This leads to a proposition that 
Popper's philosophy is still relevant to Library and Information Science. 
Chapter 3 deals with problems of collection development and management. 
Today, there is a growing concern in society on so-called "pseudo-science," 
which "pretends to be, but is not science.” Drawing on the concept of 
falsifiability, the methodology of rejecting erroneous knowledge, and based 
on an interview study that focused on large- and small-scale libraries, this 
chapter demonstrates how libraries in practice deal with "pseudo-science 
books" that pretend to present scientific knowledge yet deal with 
arguments and recommendations not based on scientific findings. The 
author’s findings show that while pseudo-science books already on the 
bookshelves of large libraries are considered "troublesome, " they are used 
as a tool to improve users’ information literacy in small libraries. Likewise, 
although the concept of falsifiability is not used directly “on the ground” in 
libraries, the findings suggests that the concept to a certain degree 
functions in the background, such as through the reassignment of 
classification numbers based on user suggestions. 
Chapter 4 discusses the concept of an open society and the Open Access 
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movement. At present, the "Open Access Movement," which advocates the 
open publication and circulation of literature on the Internet, is a major 
topic within the field of Library and Information Science. However, little 
has been said regarding the intentions behind the Open Access movement. 
Thus, in order to clarify the initial intentions of the Open Access movement 
and reactions and responses to the initial stage of the movement, this 
chapter investigates the Budapest Open Access Initiative （BOAI）, which 
played a decisive role in determining the directions of the Open Access 
movement. The study indicates that behind the start-up of the Open Access 
movement was major financial assistance from the Open Society Institute 
(OSI). The OSI is a foundation established by the investor and 
philanthropist, George Soros, who was strongly influenced by Popper. This 
chapter argues that the OSI invested in the Open Access movement to 
realize the open society ideals by smooth distribution of records, although 
those involved in the Open Access movement rarely discuss the ideological 
background. 
In short, Chapter 3 and 4 present the benefit of Popper's philosophy to 
modern Library and Information Science that was hitherto overlooked by 
the discipline. Chapter 5 is a concluding chapter that summarizes the 
dissertation and presents future directions. 
This dissertation seeks to go beyond studies conducted in the 1980s as 
attempts to incorporate the concepts proposed by Karl Popper into Library 
and Information Science. While studies in Library and Information Science 
often focus heavily on the “practical,” this study also analyzes the 
problems and topics that Library and Information Science currently faces 
using theoretical perspectives. This work strongly indicates that Popper's 
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1.1 本論文の背景  
 本論文では、科学哲学者、Karl Raimund Popper（1902 ‒ 1994）の提唱し















 しかし 2013 年から 2014 年に刊行された 4つの図書館情報学の教科書iのう












しての限界もあろうが、Brookes や Popper の議論に対し、批判的検討を経た
ものではなく、紹介に留まっている。 



















































































































































































 第二章では、客観的知識論を図書館情報学に導入しようとした Brookes の試
みと、それに対する批判、および、Popper の客観的知識論の問い直しを行う。

































                                            
i なお４つの教科書は以下の通りである。 
























 本章では、まず 1980 年代に図書館情報学の領域で行われた、図書館情報学













2.1 Brookes の試み 
 1980 年代、Popper の客観的知識論を図書館情報学の基礎理論として定位さ
せようという試みがなされた。この試みを行ったものがイギリスの計量書誌学













































するため、図書館情報学の独自性が保てないと Brookes は主張している。 
 Brookes のこの導入の試みについては、たとえば我が国においては、村主が
丁寧に、Brookes と論争相手の議論を含めて説明を行っている（村主 1986）。



















2.2.1 Popper の論じる三つの世界 







































 だが全面的にプラトンのイデア論の立場に立っていては Popper の強調する
観点は見えてこない。人間から離れた知識世界を想定するイデア論と Popper
の客観的知識論は類似しているものの、イデア論からはある意味全く正反対の






























































は Popper の反証可能性と密接に絡み合っている。 






































 たとえば Popper は、相対性理論を検証したと言われる、マイケルソン＝モ
ーレ実験を例に出し、相対性理論が科学的であるのは、このように自らの理論
と乖離する結果を求めるための反証実験を行うことができるからだと主張する。


















































































































































































 Popper の『開かれた社会とその敵』は 1945 年に出版されたものである。こ




















































































































Popper の批判的合理主義の中心概念である（小河原 1994: 67）。  













取って代わられ、変革への力となった。（Magee 1985=2001: 83-84） 
 








2.5 Brookes の誤読の修正 
 これまで、Popper の客観的知識論には、世界１，２，３の相互作用 が重要
な役割を果たしており、なおかつ、世界２のみを通じて世界１と世界３は相互
作用が可能であることを示してきた。ここからは相互作用の概念を踏まえて、











 たとえば、Brookes は、客観的知識論を説明する際には図 2-1 の表現を行っ
ている。 
 
図 2-1 Brookes による Popper の三つの世界 









































特権的作用について Popper が認めていると考えることができる。 





























































































                                            





えば Rudd は『本当に世界３は必要なのか？（Do we really need world III?）』と題され
た論文（Rudd 1983）で、客観的知識は静的な知識を扱うため、図書館情報学には便利で




























xii 同時に、Popper がこの個所で行っているMarx、Freud、Adler に対する攻撃も指摘し
ておきたい。Popper は自らの理論を科学的と称し、また自らの理論を支持する検証が多
く存在するという態度に対し、生涯一貫して攻撃し続けていた。 






xiv なお Popper はプラトンの賢人政治を批判する一方で客観的知識論については、プラト
ンのイデア論に相似すると論じている。 
xv Popper のプラトン批判が妥当であったかどうかは議論の余地があるといわれる。 
xvi 独裁主義に対する自由主義陣営の優越性の根拠として『開かれた社会とその敵』は読ま
れてきたが、同じく優越性の根拠として、Hayek『隷属の道』も読まれてきた（橋本 1994）。



























た Davidson を再批判した R. Rorty（1982=2014）が参考になる。とくに概念相対主義に
ついては入不二（入不二 2009）を参照。 
































































































































































 とくに北米においては公教育の場で ID 説が進化論と同時並行で教えられる
など問題化している。学校図書館と ID 説については、M. K. O'Sullivan と C. J. 

























きであるという 20 世紀初頭の Bostwick の議論や、あるいは疑似科学図書の収
蔵は控えると宣言している、1959 年の Akron 図書館の資料収集ガイドライン

















































2004 年 9 月の 56 巻 3 号、2005 年 3 月の 56 巻 6 号、2005 年 11 月の 57 巻 4




















































表 3-1 図書館の知的自由について取り扱った図書 













































































































副作用が出たとの苦情を受け、出版社は同書を 1992 年 7 月に絶版にするとと
















































 また目を引くものに Collection Management 誌に収録された Graham  







































































































































 たとえば、Popper の批判者は、1905 年に Einstein によって解かれた水星
の近日点移動を例にあげる。 
 楕円軌道で回る天体が最も太陽に近寄る位置のことを近日点という。水星の

















































































































































































































 以下に被調査者の ID を記す。 
 大規模図書館の被調査者は A、B、C、D、E の 5 人である。小規模図書館の
被調査者はⅰ、ⅱ、ⅲの三人である。インタビュー調査にかけた時間は、最短



















































• 除籍規準の有無と運用  
• 閉架書庫への移籍 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































                                            
xxii 疑似科学と非科学の語のニュアンスの違いについては関（関 1990）を参照。 








xxvii なおこの個所の解題については（角家 1997: 27）も参照。 
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xxviii  このあたりの状況については（日本図書館協会図書館の自由委員会 2004）を参照。 
xxix この点については、佐倉（佐倉 2011）における「はじめに」に記載されているスタン
スにならう。 
xxx 本章の主眼とする、Popper の反証可能性と図書館の知識については、図 3-1 に記す。 
xxxi もちろん知的自由論と社会的責任論の二項対立の構図はたびたび繰り返されてきたも
のである。たとえば「図書館の自由に関する宣言」を成立させるに至った前哨戦ともいえ














xxxvi 図書館問題研究会は朝日新聞 1981年 11月 19日の夕刊の記事を引用している。 






















































































































Society Institute（開かれた社会財団、OSI）が中心となり発布した Budapest 
Open Access Initiative（BOAIxlix）とその周辺について論じる。 
 なおOpen Society Institute は現在Open Society Foundation と改名してい
るが、BOAI 提唱時にはOSI という名前であったので、本章ではOSI の表記を
採用する。BOAI 以前のオープンアクセス運動の歴史に関するまとめとしては、
時実（時実 2004）や倉田（倉田 2006, 2007）による論考がある。時実は BOAI
以前のオープンアクセス運動の源流として、物理学分野のプレプリント・アー
カイブである e-print archive（現在の arXiv.org）の開設、学術雑誌の価格高
騰問題とそれに対抗するためのアメリカ研究図書館協会（Association of 
Research Libraries :ARL）による SPARCプロジェクトの存在、アメリカ国立
衛生研究所（National Institute of Health：NIH）による生命科学分野の電子
リポジトリ・E-biomed（後の PubMed Central）の試み、Public Library of 
Science（PLoSl）の活動、OA雑誌のビジネスモデルを実現した BioMed Central
社（2008 年に Springer 社により買収）の存在をあげている。倉田はこれらに


















たとえば BOAI の宣言時の署名者は 16人いるが、その中には SPARC、PLoS、
BioMed Central の代表やHarnad に加え、OSI の職員が 3名含まれる。 
 加えて、OSI からの資金援助を受けている参加者は多い。たとえば、
BiolineInternational は OSI およびユネスコ等の資金援助を受けている。
NextPageFoundation は 2001 年、OSI のスピンオフ組織として成立した。
eIFLProject は 1999 年に OSI が始めたプロジェクトである。また BOAI 起草
者の一人である、オープンアクセス運動の推進者であり哲学者でもある Peter 






人々から構成されている。また BOAI から 10 年後の宣言である BOAI10 のミ












































































































 Popper はここから、印刷物の発明、つまりGutenberg とルネサンスに話を
移し、「（グーテンベルグの発明は）ペイシストラトスの発明を遙かに大きな規
模で反復したものと言えるでしょう」（Popper 1994 : 24）と述べる。商業出







































に影響を与えているか、BOAI を発布した「開かれた社会財団」と Soros の思
想、経歴に触れてゆく。 
 
4.2 Soros、Open Society、OSI 
4.2.1 Sorosと開かれた社会 
 本項では、BOAI 発表の中心となった OSI を立ち上げた、Soros の経歴や思
考等に触れる。Soros は投資家・篤志家・哲学者という肩書きで紹介されるこ
とが多い。本節で紹介するOSI および Soros の生い立ちについては、Michael 





ンガリーを生き延びた。その後、Soros は 1947 年、17 歳の時にナチスの後に
進軍したソ連の占領を受けたハンガリーから脱出し、イギリスに移住している。
何年間も両親の援助がうけられなかったSorosは苦学生として様々なアルバイ











へと駆り立てたのである（Soros 2006=2006 :56-57） 
 
 Popper は 1946 年に LSE に着任しており、Soros はちょうど直接指導を受
けることができた立場にいたことになる。Soros 自身、LSE の在学中は Popper
のような哲学者、あるいは John M. Keynes のような経済学者を自らの目標と
していたようである。しかし学力及び外国人という点が Soros の夢を阻む。 



























































 その Soros の資金援助によって成立した BOAI と、それを根拠として活動し
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ている様々な OA 関係者について調査をすることにより、Soros の「哲学、願
望、直感」がどう伝達されているかを見ていく。 
 
4.2.2 OSIと BOAI 
 OSI は 1993 年に Soros によって設立された団体で、中央・東ヨーロッパお
よび旧ソ連地域を中心にソロス財団の活動をサポートすることを目的とする。














を作ることを組み込んでいることが挙げられる。BOAI は 2001 年に OSI の主
導により開催された会議に基づくものである。また BOAI の草案の起草者であ
る Suber は OSI の経済的支援を受け、FOS Newsletter（現在の The SPARC 





 BOAI の本文はウェブ上にて可読である。 
 当時のURLは http://www.soros.org/openaccess であり、ソロス財団のド
メイン直下付近に設置されていたlvi。また FAQのページには BOAI と OSI の関
係についての記述がある。OSI は BOAI を招集した機関であり、最初の BOAI





カイビングの戦略提示を全面に押し出している。2002 年の段階で OSI は OSI 
Information Programとして、オープンアクセス運動を後押しするために 3年



























 第五段落は OA 実現のための 2 つの手段（著者自身が学術雑誌掲載論文を
Webにアップする「セルフアーカイビング」と、最初から無料で利用できる雑
誌である「OA雑誌」の創刊）について説明した段落である。 
 第六段落はOSI が OA実現のために支援することの説明であり、第七段落は
政府・大学・図書館などへの活動参加の呼びかけである。 
 OSI は BOAI の発表に関わったほか、オープンアクセス運動に関わるプロジ
ェクトに総額300万ドルの資金を援助すると発表したlviii。2005年4月までに、
45のプロジェクトを対象に約 177 万ドルが拠出されている。その中には約 15
万ドルの助成を受けたDirectory of Open Access Journals、14 万ドルの助成
を受けたDirectory of Open Access Repositories 等、後のオープンアクセス
運動の中で重要な役割を果たすツールへの助成も含まれているlix。  























"Bibliography of open access"（Bailey 2005）掲載文献のうち、同サイトから
リンクされ、オンラインで閲覧可能なものとする。同サイトは2005年に出版さ
れた書籍『Open Access Bibliography』を加筆・更新しているものである。『Open 
Access Bibliography』はOAに関する論文等に関する最も網羅的な書誌として
の評価を得ているとされ、その更新版である"Bibliography of open accesslx"も
網羅性の高いものとなっている。その他のオープンアクセス運動関係書誌とし
てはThe Open Citation Projectによる"The effect of open access and 
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downloads （'hits'） on citation impact: a bibliography of studieslxi"がある
が、こちらはOAが論文の被引用数に与える影響に関する文献を主として扱うも

















 第二段階は、開かれた社会思想および Popper について直接的に言及はして
いないが、BOAI の中でこの思想の影響を受けていると考えられる第一段落に
言及している文献の調査である。まず、第一段階と同様に"Bibliography of 







第三段落と、OA 実現のための 2 つの道について説明した第五段落である。そ
こで本論文では抽出した各文献がこれら3つの段落の内容を引用しているか否
かを分析した。さらに第一段落を引用している文献については、前述の第一段











4.3.2 開かれた社会および Popperへの言及状況調査の結果 
 "Bibliography of open access"掲載文献の取得は 2009 年 4月 25-28 日にか
けて行った。調査実施時点での同サイト掲載文献は 1509 件で、うち 282 件は
有料雑誌等掲載文献または冊子体のみに掲載された文献等、リンクの貼られて
いない文献であった。同サイトからリンクを貼られている文献は 1227 件あり、
このうち 292 件がリンク切れによりファイルを取得できず、42 件は動画ファ
イル等、内容の検索が不可能なファイルであった。これらを除いた、全文検索
可能な文献ファイル 893 件を分析対象とした。 
 分析対象文献 893 件中、"Popper"を含む文献は 1 件もなかった。"open 
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 前述の分析対象文献 893 件中、"Budapest Open Access Initiative"または
"BOAI"を本文中に含むものは 123 件であった。表 4-1 はこれらの 123 件が
BOAI のどの段落に言及しているかを示したものである。 
 









に言及 1 0 
第三段落 




に言及 1 24 
第三段落 
に非言及 18 76 
 








のは全部で 26 件、第五段落（OA実現の 2つの道）に言及しているものは 22
件であった。大部分の文献は BOAI を OAの定義の文脈かOA実現の 2つの道
の説明のために引用していると言える。 












図 4-1 「オープン」の思想と金銭的支援の伝達図 
 
4.4 本章の考察 



































うに（Poynder 2005）、Soros およびOSI の資金投下は開かれた社会を目指す




















                                            
xlix “Budapest Open Access Initiative,” （Retrieved September 30, 2014, 
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http://www.budapestopenaccessinitiative.org/）. 
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/ 
l PLoS, （Retrieved December 16, 2010, http://www.plos.org/）.  
li なお本章は「Budapest Open Access Initiative の思想的背景とその受容」『情報知識学




liii “Berlin Declaration on Open Access toKnowledge in the Sciences and Humanities,” 
（Retrieved December 16, 2010,  
http://oa.mpg.de/openaccess-berlin/berlindeclaration.html）. 
liv “Bethesda Statement on Open Access Publishing,” （Retrieved December 16, 2010, 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.html）. 
lv Suber, Peter, “The SPARC Open Access Newsletter”. 
 （Retrieved December, 16, 2010, http://www.earlham.edu/~peters/fos/）. 
lvi 現在でも archive.org で確認することが可能である。 
lvii これらのミッションは以下の通りである。（１）公共空間のネットワークにおける技術
と能力の獲得（２）デジタル環境における市民的権利の獲得（３）知識へのアクセスの機
会均等 である。詳細は OSF の Information Program 
（http://www.opensocietyfoundations.org/about/programs/information-program
（2014 年 12 月 25 日参照）を参照。なお前述の通り OSF は OSI の後継組織である。 
lviii Open Access Projects supported by the OSI Information Program as of April 2005". 
http://www.soros.org/openaccess/grants-awarde d.shtml（2010 年 6 月 29 日参照） 
lix "Open Access Initiative Grantee List". http://www.soros.org/initiatives/information/foc 
us/access/grants/open_access（2010 年 6 月 29 日参照）  
lx  “Bibliography of open access,” （Retrieved December 16, 2010, 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Bibliography_of_open_access）. 
lxi “The Effect of Open Access and Downloads （'Hits'） on Citation Impact: a Bibliography 
of Studies,” （Retrieved December 16, 2010,  
http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html） 
lxii 4 件の書誌事項は以下の通りである。 
• Friend, F. J. 2002, “Improving access :Is there any hope?”, Interlending and 
Document Supply, 30（4）: 183-189. 
• Olden, KennethGoehl and Thomas J. 2004, “EHP moves to open access”, 
Environmental Health Perspectives, 112（1）: A13-A14. 
• “What is best practice for open access?”, Research Information, 
（Retrieved December 16, 2010, 
http://www.researchinformation.info/risummer02soros_open_society.html）. 
• Morrison, Heather, “Peter Suber: heart of the open access movement”, OA 
LIBRARIAN, 
（Retrieved December, 16, 2010, 
http://oalibrarian.blogspot.com/2006/12/peter-suber-heart-of-open-access.html
）. 
lxiii Soros は Popper の思想を「再帰的」という概念を用いてさらに拡大していると主張し
ているため、このような単純な矢印では細かな差異を取りこぼしている可能性がある。な
お、Soros の言う再帰性と図書館については(Robinson & Bawden 2001)を参照。 
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 本論文では、科学哲学者、K. R. Popperと図書館情報学のかかわりについて、






















































情報学研究』Vol.13, No.2  p1-11, 2009 が元となっている。ただし修士論文
を元にした部分は大幅に改稿したため原型をとどめていない。第三章は中林幸
子との共著、「科学的合理性に著しく反する図書を図書館はどう取り扱っている
のか：聞き取り調査を手がかりに」『Library and Information Science』No.68, 
p.85-116, 2012 を元としている。第四章は佐藤翔、逸村裕との共著、「Budapest 
Open Access Initiative の思想的背景とその受容」『情報知識学会誌』Vol.21, 
No.3, p333-349, 2011 が元となっている。 
 本論文における問題点と今後の課題および展望を述べる。 




















て、近年の Popper 研究の増加の実態を示す。Scopus にてキーワードを「Karl 
Popper」、検索対象を人文／社会科学に設定し、抄録やキーワード等、全項目
を検索対象として行った結果（2014 年 9月 15 日実施）が下図である。Popper
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